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Анотація: Cтаття присвячена з'ясуванню феномена сакрально-хтонічного в сучасній науці, складність розуміння якого зу-

мовлена передусім тим, що він належить до сфери онтологічних і не існує у чистому вигляді. Постулюється думка, що в 

межах сакрального на одному полюсі обов’язково має бути священне, а на іншому – демонічне, які разом із профанним 

окреслюють межі, між якими протікає життя, історія, усі людські стосунки. У дослідженні розглянуто основні класифікації 

демоносили в сучасній науковій парадигмі та особливості її об’єктивації в українській лінгвокультурі. Установлено, що 

концептуалізовані сакрально-хтонічні образи репрезентують у мові  відповідну концептосферу. 
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Концептуалізація сакрально-хтонічних образів стає 

однією з визначальних рис стильового розмаїття, 

ознакою високоінтелектуального духовного світоро-

зуміння, онтологічно, психологічно й етично виваже-

них рецепцій. Інтерес до пізнання сакрально-

хтонічного сягає ще часів античності, проте відомості 

про цю категорію дослідники й донині намагаються 

певною мірою систематизувати. Стрімкий темп появи 

нових ідей збільшує проблемне поле, що постає перед 

сучасною наукою (дослідження Р. Каюа, Ю. Степано-

ва, С. Парсамова, С. Токарева, Н. Слухай, Т. Вільчин-

ської, М. Скаб, П. Мацьківа, Т. Космеди, В. Супруне-

нка, Н. Тяпкіної та ін.). Актуальність запропоновано-

го дослідження зумовлена назрілою на сьогодні пот-

ребою всебічного й комплексного вивчення концеп-

туалізованого сакрально-хтонічного як лінгвально 

об'єктивованого ментального феномена в українській 

етнокультурі. 

Якщо говорити про власне сакральне, то воно є 

більш дослідженим, ніж хтонічне. Тривале зацікав-

лення сакральним пояснюється давністю людського 

інтересу до священного, а отже, незвіданого, таємни-

чого, незрозумілого. Студіюючи сакральне, більшість 

учених відносить цей феномен до сфери вірувань (від 

лат. sacer – священний, святий, присвячений божест-

ву, непорушний, священний обряд, річ, дійство, жерт-

ва, і лат. sanсtus – священний, святий, недоторканний, 

благочестивий, непорочний) [8, с. 499]. Реалізуючи 

"божественне", сакральне належить до сфери релігій-

них феноменів, але не завжди є його єдиним репрезе-

нтантом. Так, дослідники міфопоетичного вважають 

відповідне поняття не лише релігійним терміном. Зо-

крема, М. Новикова акцентує увагу на тому, що це 

"сутність світу, його непошкоджена основа, момент 

істини, запорука космічного, а не повсякденно-

житейського існування". Сакральне, на її думку, – "це 

передусім те, чому притаманна найвища цінність, за 

яку при потребі людина готова пожертвувати життям" 

[5, с. 239]. 

Складність розуміння сакрального зумовлена тим, 

що воно належить до сфери онтологічних феноменів і 

не існує у чистому вигляді. Сакральне повністю злите 

зі сферою людського буття, занурене в нього і являє 

себе світу для виявлення зв’язку між Богом та люди-

ною, між Буттям і Нічим. Сакральне пов’язує небо та 

землю, людство і богів, явне й невидиме, природне й 

надприродне. Воно виступає як "граничний" стан 

Буття, як межа між дійсною реальністю та реальністю 

трансцендентною. Виявляючи себе в дійсній реально-

сті, сакральне проголошує Інобуття, все те, що існує 

за межами нашого світу та нашого розуміння, а вияв-

ляючи Інобуття, стверджує світову реальність через 

освячення останньої: "сакральне є не лише явище ін-

шого світу – Божественного, воно є незаперечним 

ствердженням "світової реальності через її освячення" 

(О. Осипов). Беззаперечною є думка про важливу 

роль сакрального в житті різних народів. Глибинний 

зміст його полягає в тому, що воно охоплює все те, 

що перевищує людські знання та можливості, а отже, 

спонукає до покори, породжує страх. 

Більшість дослідницьких студій присвячені аналізу 

сакрального як релігійного феномена. Розглядаючи 

його в контексті Божественного, в ньому виділяють: 

1) надприродних істот, що є об’єктом поклоніння в 

релігійному культі; 2) релігійні цінності – віроспові-

дання, віровчення, таїнства, церкву; 3) сукупність 

предметів, осіб, дій, текстів, які входять у систему ре-

лігійного культу [8, с. 499]. Часто, диференціюючи 

сакральне, в ньому виокремлюють фігури, предмети, 

дії, місця, тексти, а сакралізацією називають процесс, 

пов'язаний із зростанням впливу релігії на соціальну 

систему в цілому та окремі її підсистеми. Для харак-

теристики проявів священного застосовують навіть 

спеціальний термін "ієрофанія" (з грецької hierоs – 

святий та phainomai – проявлятися), тобто "те, що ви-

являє себе як священне" [10, с. 8]. 

Спільною групою, представленою у подібних кла-

сифікаціях, є надприродні істоти, з якими пов’язані 

всі інші складники священного. Основними і беззапе-

речними персонажами, що визначають сутність сак-

рального, згідно з християнською традицією, є Бог, 

Богородиця, Святі, тоді як невизначеною залишається 

роль чорта / сатани та іншої демоносили.  

Р. Каюа стверджує, що так, як вогонь продукує 

водночас добро і зло, так і сакральне виявляється у 

сприятливій чи несприятливій дії і набуває протилеж-

них властивостей чистого і нечистого, святого і блюз-

нірського, які й визначають межі протяжності релі-

гійного світу. У цьому, очевидно, й потрібно вбачати 

діалектику сакрального. Сакральним породжені доб-

рий дух і злий, Бог і сатана, священик і чаклун, які 

можуть урятувати й занапастити [3, с. 55]. 
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Подібно розв’язують цю проблему й інші вчені, 

пропонуючи дотримуватися погляду, згідно з яким 

сатана або чорт, які, безперечно, не можуть бути свя-

щенними, є органічною частиною того надприродно-

го, невідомого, табуйованого світу, що кваліфікується 

як сакральний. У такий спосіб науковці доводять, що 

в межах сакрального на одному полюсі обов’язково 

має бути священне, а на іншому – демонічне (Т. Віль-

чинська 

М. Еліаде розглядає питання про співвідношення 

сакрального та профанного, наголошуючи на тому, 

що сакральне якісно відрізняється від профанного [10, 

с. 43]. Насамперед такі відмінності науковці вбачають 

у тому, що профанний світ принципово множинний, 

або розмножуваний до безконечності, світ відкритий, 

оскільки дається людині без зусиль, спонтанно. Озна-

ками профанного є акцидентальність, множинність, 

відкритість (І. Бондаревська). Протиставляючи сакра-

льне профанному (несвященному), дослідники розг-

лядають останнє як неосвячене, непосвячене, нечисте, 

морально недосконале, неосвічене, світське, мирське. 

Безперечно, стосовно сакрального профанне і хто-

нічне мають переважно негативні риси: вони здають-

ся такими самими бідними і обділеними існуванням, 

як небуття порівняно з буттям. Проте це активне не-

буття, яке знецінює, шкодить, руйнує цілісність, від-

повідно до якої воно визначається. Сакральне має свої 

підйоми і поступові "вщухання", що призводить до 

переходу від сакральних цінностей до профанного. 

Сакральне та профанне становлять полюси,  між яки-

ми протікає життя, історія, усі людські стосунки. 

Структурні зсуви можуть відбуватися від профанного 

до сакрального й навпаки [1]. 

Щодо термінів "профанний", "профанація", то 

О. Сліпушко кваліфікує їх як такі, що виражають зне-

важливе, нешанобливе ставлення до чого-небудь за-

гальновизнаного, загальношанованого; неуцьке пере-

кручування, опоганення, опошлення чогось. Стосовно 

хтонічного (від гр. хтонос – земля), то воно частіше 

асоціюється з міфологічними персонажами, пов'яза-

ними одночасно з діючою силою землі (води) і смер-

тоносною потенцією пекла [7, с. 351]. Оскільки хтоні-

чні образи є всеохоплюючими і відтворюють провідні 

ланки динаміки народнопоетичного мислення, то й 

аналіз проявів основних властивостей цих образів дає 

змогу реконструювати як окремі елементи, так і цілі 

комплекси давніх уявлень про Всесвіт, його складни-

ки, взаємодію людського, тваринного та рослинного 

світів зі світом богів та "нижнім світом", де мешкають 

предки.  

Досліджуючи опозицію сакральне / профанне, 

О. Борщ зазначає, що вона виникає не з природи пре-

дмета як такого, а зі структури оцінних відношень, що 

встановлюються в тому чи іншому контексті. Сакра-

льні атрибути та священні слова релігійного культу є 

профанними для суб’єкта іншої релігійної традиції 

[1]. Про опозицію сакральне / хтонічне можна говори-

ти, що вона вплетена в основу людського буття. Те, 

що їх зв'язує між собою, той своєрідний міжпростір, 

що твориться через їх накладання, і є категорією сак-

рально-хтонічного. 

У християнській демонології виділяють два основ-

ні напрямки, відмінність між якими полягає в основ-

ному для демонології питанні про можливості дияво-

ла і його статус у світі. Перший напрямок істотно ро-

зширює можливості диявола. Другий – виникає як ре-

акція на єретичні парадокси і пояснює місце диявола 

в світі так, щоб не знищити абсолютної компетенції 

Бога у всіх питаннях буття. Перше, таким чином, роз-

межовує творіння Бога і диявола (або доброго і злого 

принципу), але допускає їх співіснування, друге ж по-

вністю відмовляє дияволу в здатності на будь-яке 

творіння, обмежуючи його діяльність областю удава-

ності, мороку, ілюзії. 

Щодо етимології слова демонічне, яке вважається 

синонімічним до хтонічне, то її виводять із кореня 

слів ділити, виділяти, розприділяти, а також від сан-

скритського dasmant (мудрий). Платон етимологію 

слова пов’язував із значенням "знаючий" (тому що 

демони знають майбутнє), Гомер словом демон нази-

вав таємний вплив божественної сили на людину, 

який може бути як благим, так і зловісним, а Гесіод – 

душі, що охороняють [6, с. 84]. Учень Платона Ксено-

крат першим розділив демонів на добрих і злих та 

провів межу між: 1) демонами, які завжди були таки-

ми; 2) душами людей, які після смерті відділилися від 

тіла і стали демонами і 3) демонами, що живуть усе-

редині нас і тотожні з нашою власною душею [6, с. 

85].  

У грецькому перекладі Біблії засвідчено 70 тлума-

чень слова демон, в тому числі й те, що вживається 

для відтворення єврейського слова боги. А в Йосипа 

Флавія воно використовується лише у стосунку до 

злих духів: демони, за його визначенням, – душі нече-

стивих людей. У Новому Заповіті це слово функціо-

нує декілька разів на позначення язичницьких богів 

або ідолів взагалі. Зазвичай же позначає злих духів 

або дияволів, які, хоча і вірять в Ісуса Христа Сина 

Божого, але є слугами свого князя – Вельзевула або 

Сатани [9, с. 204]. Щодо "демонології" (від грец. d а і 

m о n – божество, дух + 1 о g о s – слово, вчення), то її 

визначають як термін, що називає 1) нижчу міфологію 

– сукупність уявлень і вірувань про духів, демонів, 

різні уособлення "нечистої" потойбічної сили та озна-

чує її вплив на явища природи і життя людини або 

використовується 2) як узагальнююча назва комплек-

су усних народних творів, сюжетів, обрядових і пове-

дінково-побутових стереотипів, що відображають ці 

вірування та уявлення. 

Основною демонологічною силою є чорт, який 

об'єднує значну кількість хтонічних персонажів. Що-

до іншої демоносили, то науковці здавна намагаються 

їх систематизувати. Зокрема, розрізняють власне де-

монів (русалки, мавки, нявки, полудниці, віли і т. 

под.); ходячих мерців (покутники, потопельники, по-

вісельники, упирі, вовкулаки тощо) і чаклунів (відь-

ми, відьмаки, чарівниці, знахарі й ін.), або власне де-

монів, людей з демонічними властивостями і персо-

ніфікації станів людини, чи додають ще  локуси, наді-

лені демонічними властивостями, та результати дія-

льності демонів (М. Толстой, С. Токарев, Д. Зеленін, 

О. Левкієвська, Н. Слухай).  
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Поширеними є класифікації демонів за місцем ло-

калізації, зовнішніми та внутрішніми ознаками, похо-

дженням. Так, М. Пселл ділить демонів на шість кла-

сів за місцем їхнього перебування: вищі демони – 

"леліурія" (вогненні), що сяють або блищать; "аерія" – 

демони, що живуть у повітрі під місяцем; "хтонія" – 

мешканці землі; "гідраія" та "еналія" – водяні; "гіпох-

тонія", які живуть під землею; і, нарешті, "мізофаєс" – 

ті демони, що ненавидять світло й, будучи сліпими, 

перебувають у віддалених глибинах пекла [6, с. 154-

155]. Хоча більш прийнятною є класифікація за лока-

льною ознакою, згідно з якою, наприклад, чорти поді-

ляються на водяників, що живуть у водоймах, лісови-

ків, які мешкають у лісі, а також польовиків, домови-

ків, очеретяників, попелюхів та ін. (І. Огієнко, 

В. Гнатюк, Н. Хобзей).  

Демони організовані в систему з дев'яти чинів: псе-

вдобоги, духи неправди, винахідники злих справ, ка-

рателі злодіянь, злісні, мстиві дияволи, повітряні си-

ли, які змішуються з громами і блискавками, наводять 

заразу й інші пошесті, фурії, сівачі лих, розбратів, во-

єн і спустошень, обвинувачі й спостерігачі – доводять 

людину до розпачу, спокусники й підбурювачі – на-

падають на людей і тому іменуються також злими ге-

ніями [6, с. 84]. 

Зауважимо, що коли в язичницькому світогляді де-

мони частіше мислилися як добрі духи, прихильні до 

людей, віра в яких дійшла до нас ще з античності, а 

пізніше з великою силою розвинулася в епоху Рене-

сансу у зв'язку з бурхливим развитком неоплатонізму 

й езотерико-містичних учень, то під  впливом христи-

янства сформувалося уявлення про них як злих духів. 

Отже, під демонами, демонологічними персонажами в 

різний час і в різних джерелах розуміли язичницьких 

богів, нечисту силу, всіляких духів – як злих, так і до-

брих. Амбівалентна природа демонів знаходить пояс-

нення у двоєвір'ї, властивому українському народу. 

Одним із перших термін "двоєвір'я" використав у 

XI ст. Феодосій Печерський для характеристики ново-

го на той час явища – поєднання двох вір – християн-

ства і язичництва у свідомості та звичаєвості україн-

ців-русичів. "Процес синкретизму вперто старого і не 

все зрозумілого нового йшов серед простого нашого 

народу дуже помалу й остаточно не закінчився й те-

пер не тільки в нас, але й по всьому християнському 

світі" [2, с. 273]. Із виникненням двовір'я відбулася 

дифузія, симбіоз різних світоглядів, що не могло не 

позначитися і на новій релігії. Тому обґрунтованою 

видається думка про те, що накладання християнства 

на українське язичництво дає підставу для фактично-

го існування українського християнства як найбільш 

сконсолідованої національно-культурної спільноти 

(навіть попри його конфесійні відмінності), як би 

цьому не противилися захисники християнської кано-

нічності чи новітні прихильники повернення до язич-

ництва. 

Вважається, що "охрещені" сприймали нову віру 

під кутом зору вже усталених світоглядних уявлень, 

міфологічних образів та символів, які все ще залиша-

лися язичницькими [2, с. 273]. І. Нечуй-Левицький 

писав, що український народ в своєму світогляді змі-

шав давній поганський погляд на темну силу з хрис-

тиянськими образами чортів, а з тієї мішанини наро-

дився в народній фантазії новий тип темної демонсь-

кої сили. Саме двоєвір'я значною мірою визначає ак-

сіологічну амбівалентність демонологічних персона-

жів. 
 

 
Рис. 1. Основні морфологічні особливості українських де-

моноперсонажів демоноперсонажів 
 

Відповідно українська народна демонологія позна-

чена впливом і поєднанням давніх язичницьких та пі-

зніших християнських вірувань [4, с. 55]. Концептуа-

лізовані в мові сакрально-хтонічні образи репрезен-

тують відповідну концептосферу, до якої належать 

передусім такі концепти, як «чорт», «русалка», «поте-

рчата», «упир», «вовкулака»,  «мара» та інші. Витво-

рені на українському ґрунті, вони об’єктивують уяв-

лення про демоноперсонажів, які набули своєрідних 

забарвлень і варіацій, вирізняються зовнішнім вигля-

дом, що дало змогу певним чином систематизувати їх 

(див. рис. 1). До народної демонології належать також 

уявлення про людей із надприродними властивостями 

і силою – "непростих" (відьми, чарівники, хмарники, 

градівники, знахарі, віщуни та ін.), які вважаються та-

кими, що мають зв'язок зі світом духів. 

Усі вони різняться внутрішніми ознаками, є яскра-

вим втіленням ідеї холістичності та амбівалентності 

міфопоетичного світу – в аспекті часу, простору, єд-

ності низу і верху світового дерева. Щодо інших ха-

рактеристик, то часто мають специфічний одяг і атри-

бути, акцентовану кольорову гаму, виявляють спорід-

неність із першоелементами буття тощо. Своєрідними 

засобами і формами захисту від зловорожого, підсту-

пного впливу нечистої сили на життя та діяльність 

людини є побутові обереги, заборони-табу, обрядові 

дії, замовляння, магічні способи лікування, оминання 

"нечистих" місць тощо. Відомі також засоби, спрямо-

вані на задобрення духів. Демонологічні персонажі, 

або учасники пандемоніуму, зазвичай мають кілька 

імен, серед яких багато парафрастичних назв, що їх 
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уживають, аби не накликати демона. Наприклад, для 

образу чорта використовують такі номени, як біс, ди-

явол, демон, щезник, злий, сатана, дідько, гаспид, 

враг, анциболот, антихрист, антипко, анчутка, лю-

цифер, лихий, куций, лукавий, рогатий, зла сила, нечи-

ста сила, нечисть, злий дух, нечистий дух та багато 

інших, зокрема діалектних і "спеціальних" слів 

(Н. Хобзей). 

Розглянувши основні ознаки, вияви та класифікації 

сакрально-хтонічного (демонічного), зазначаємо 

складність та неоднозначність тлумачення подібної 

лінгвоментальної величини. Насамперед це зумовлено 

її належністю до сфери онтологічних феноменів, а та-

кож тим, що ні сакральне, ні хтонічне не існують у 

чистому вигляді, а функціонують у людському світі, 

перетворюючи його і трансформуючи при цьому та-

кож свої властивості та ознаки. Сакрально-хтонічне 

виходить за сферу трансцендентного, але є феноме-

ном культурного та соціального, а тому залишається 

важливим та невичерпним для наукових пошуків, пе-

редусім у лінгвальній площині.  
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Vyshnevska G. The phenomenon of sacral-chthonic in Ukrainian lingvoculture  

Abstract: Article is devoted to the elucidation of the phenomenon of sacral and chthonic in modern science, the difficulty of under-

standing what caused primarily by the fact that it belongs to the sphere of ontological and does not exist in pure form. Postulated the 

idea that within the sacred at one pole must be sacred, and on the other - the demonic, which together with profane delineate the 

boundaries between which flows the life, history, all human relationships. The study basic classification demonosyly in modern sci-

entific paradigm and especially its objectification in Ukrainian lingvoculture. Established that conceptualized sacral and chthonic im-

ages represent in language appropriate conceptual. 

Keywords: sacred, chthonic, Christian, demonic, conceptualization. 

 

Вишневская Г.Б. Феномен сакрально-хтонического в украинской лингвокультуре 

Аннотация: Статья посвящена определению феномена сакрально-хтонического в современной науке, сложность понима-

ния которого обусловлена прежде всего тем, что он относится к сфере онтологических и не существует в чистом виде. Рас-

сматривается мнение, что в пределах сакрального на одном полюсе обязательно должно быть священное, а на другом – де-

моническое, которые вместе с профанным определяют границы, между которыми протекает жизнь, история, все человече-

ские отношения. В исследовании раскрыто основные классификации демоносилы в современной научной парадигме и осо-

бенности ее объективации в украинской лингвокультуре. Установлено, что концептуализированные сакрально-хтонические 

образы представляют в языке соответствующую концептосферу. 

Ключевые слова: сакральное, хтоническое, христианское, демоническое, концептуализация. 
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