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ВСТУП


Радикальний характер суспільно-політичних подій, які відбуваються в нашій країні неодмінно привертає увагу світу. Найсвіжіші новини першочергово з’являються на просторах Інтернету – як на сторінках електронних ЗМІ, так і на сайтах різноманітних організацій та спільнот.  Закономірно, що будь-які суспільні зміни відразу знаходять своє відображення в мові. Мова є не лише знаряддям отримання інформації про навколишній світ, але й засобом створення уявлень про дійсність у свідомості людей. У сучасній лінгвістиці особлива увага приділяється дослідженню концептуальної картини світу, основним елементом якої є концепт. Саме завдяки концептам, які зберігаються в нашій свідомості, ми здатні сприймати об’єктивну реальність.
Складна суспільно-політична ситуація в Україні та гібридна війна з Росією  зумовили підвищення інтересу дослідників до вивчення концептів сучасної мовної картини світу. Неодноразово концепт ВІЙНА був у центрі мовознавчих досліджень. Це можна пояснити відмінностями в інтерпретації цього концепту в мовній свідомості різних націй. Зокрема він ставав об’єктом вивчення Т. Ухової, Л. Брославської, В. Верьовкіна, Р. Коваленко, В. Міщенко, Т. Вільчинської,          Г. Яворської та ін. Сучасне уявлення світової спільноти про Україну першочергово пов’язане з військовими діями на сході нашої країни. Феномен російсько-української війни є першочерговим об’єктом обговорення у всьому світі. Це та реалія, з якою зустрічається кожен іноземець, шукаючи інформацію про Україну на просторах Інтернету. Дослідження концептів, пов’язаних з воєнними подіями в нашій країні, дозволяє розкрити ті уявлення й ставлення до трагічної сторінки в історії України, які побутують у сучасних іноземних мас-медіа й стають елементами картини світу англомовних реципієнтів [Старова,44]. Проте мовним особливостям такого актуального на сьогодні концепту як  RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, зокрема засобам його вербалізації в сучасній англійській мові приділяється недостатньо уваги, що й визначає актуальність нашого дослідження. 
Об'єктом дослідження є концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в текстових матеріалах  англомовних сайтів. 
Предмет дослідження – особливості вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в англомовному інтернет-дискурсі.
Метою роботи полягає у встановленні особливостей вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR та визначенні структури даного концепту шляхом дослідження англомовного інтернет-дискурсу.
Для досягнення поставленої мети висуваються такі завдання:
· розглянути лінгвістичні підходи до вивчення концепту та засобів його вербалізації;
· проаналізувати лексичні засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в англомовному інтернет-дискурсі; 
· дати опис структури концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в текстовому просторі англомовних онлайн новин;
· визначити граматичні засоби вербалізації даного концепту.
Фактичним матеріалом дослідження послугували результати пошуку за тегом “Russian-Ukrainian war” у системі Google. Аналіз здійснено на матеріалі публікацій зі сторінок англомовних інтернет-видань та інтернет-версій друкованих ЗМІ, сторінок громадських, політичних організацій і навчальних закладів.
Для розв’язання поставлених завдань використовувались такі методи та прийоми: критичний аналіз літературних джерел, метод суцільної вибірки, методи концептуального, контекстно-ситуативного та семантичного аналізу, методи систематизації, узагальнення та опису виявлених досліджуваних явищ.
Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що вперше було проведено лінгвістичний аналіз англомовних засобів вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR через призму його актуалізації в мові Інтернету. 
 Теоретичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати допоможуть глибше зрозуміти феномен концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, його впливу на читача.
Практичне значення полягає в можливості використання результатів дослідження у спецкурсах з когнітивної лінгвістики, при складанні навчальних посібників. 
Структура роботи. Наукова робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.






















РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ В СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЧНІЙ НАУЦІ



1.1. Визначення концепту в сучасній лінгвістиці
Категорія концепту є головним поняттям в сучасній когнітивній лінгвістиці.  Щодня людина пропускає крізь свій мозок тисячі концептів, хоча й не помічає цього. Це відбувається тому, процес мислення про предмет чи явище, зачіпає свідомість людини, і таким чином з’являється концепт. Науковці описують також інший варіант, коли усі набуті знання людства відображаються у свідомості людини у вигляді певних концептів. У процесі пізнання людина оперує особливими лінгвокогнітивними одиницями — концептами, що виникають завдяки її здатності виокремлювати із загальної інформації про світ стійкі, типові ознаки явищ і відповідно систематизувати їх [Вільчинська, с.110]
Донедавна, мало хто знав, що таке «концепт», а декілька десятиліть тому про нього взагалі ніхто не говорив. Термін «концепт» походить від лат. conceptus, що означає поняття, проте одностайного тлумачення його в мовознавчій науці досі немає. Зауважимо, що концепт є об’єктом дослідження не лише лінгвістів, але й психологів, культурологів, філософів. Тож сьогодні, термін «концепт» використовується у різних галузях знань, які займаються проблемами мислення і пізнання, збереження і опрацювання інформації [11, с. 58]. 
У мовознавстві, на думку О. Селіванової, поява концепту була зумовлена нагальною потребою нового тлумачення терміна «поняття», яке традиційно розглядалося як абстракція окремих чуттєвих ознак, а згодом розширило свій обсяг до рівня загального, одиничного й особливого, тобто всього обсягу інформації про певний об’єкт або клас об’єктів [19, с. 410]. Саме для позначення другого тлумачення й почали вживати термін «концепт».
Основним  питанням, над яким і досі дискутують лінгвісти, є проблема у розмежуванні термінів «концепт», «поняття» і «значення». Деякі науковці ототожнюють значення цих термінів, інші ж намагаються чітко розмежувати їх. Схиляємось до думки, що «значення» слова і «поняття», яке воно передає, взаємопов’язані, але не є тотожними, оскільки поняття у слова завжди одне, а значень може бути декілька. Поняття є об’єктивним відображенням оточуючої дійсності, а значення може включати суб’єктивну оцінку або емоційно-експресивне забарвлення. Ю. Степанов визначає поняття як думку, яка відображає в узагальненій формі предмети і явища дійсності за допомогою фіксації їх властивостей і відносин. [21, с. 383-384]. Спираючись на визначення, подане у «Словнику-довіднику лінгвістичних термінів» Розенталя Д.Е., Теленкової М.А., у нашому дослідженні розуміємо під «значенням» слова – смисл, зміст, що міститься у слові, пов’язаний з поняттям як відображенням у свідомості предметів та явищ об’єктивного світу [18]. Отже, поняття – це дещо вищий рівень мисленнєвого узагальнення картини світу на побутовому рівні спілкування у порівнянні зі значенням. Загалом, поняття – це ментальний образ предмета або явища дійсності, створений шляхом віддзеркалення їх властивостей у свідомості людини.
Деякі мовознавці наголошують на наближенні поняття до концепту. Так, наприклад, О. Бабушкін вважає, що поняття є логічно конструйованим концептом, позбавленим образності [2, с. 13].  На думку О. Селіванової, ядром концепту є поняття, фіксоване у вигляді пропозиційних структур і позначене певною номінативною одиницею. Концепти зароджуються у процесі пізнавальної діяльності, відображають й узагальнюють досвід людини. Слово є засобом доступу до концептуального знання, однак воно може представляти різні концепти [20, с. 256]. Проте у мовознавстві існує й інша думка, прихильником якої є М. Болдирєв. Науковець переконаний, що концепт є результатом пізнавальної діяльності і тому пропонує єдиний шлях руху при створенні    поняття – від концепту, який «відбиває одну чи більше не обов’язково істотних ознак об’єкта», до формування поняття, що «відображає найзагальніші, істотні (логічно сконструйовані) ознаки предмета чи явища». [Цит. за: 19, 413].  Такі лінгвісти як О. Бабушкін, М. Болдирєв, І. Голубовська, В. Жайворонок,                О. Кубрякова, З. Попова, О. Селіванова, Ю. Степанов, І. Стернін та ін. визначають концепт як одиницю оперативної свідомості, що містить інформацію про певний об’єкт дійсності. С. Жаботинська під базовим терміном «концепт» у когнітивній лінгвістиці розуміє «будь-яку оперативну одиницю мислення, яка може передбачати або не передбачати наявність чіткої логічної форми» [6, с. 34].
О.С. Кубрякова вважає, що термін «концепт» відповідає уявленню про ті смисли, якими людина оперує у процесі мислення, і які відображають зміст досвіду і знання, результатів усієї людської діяльності, процесів пізнання світу у вигляді певних «квантів» знання. [11, с. 90].
У свою чергу В.І. Карасик стверджує, що концепт – це фрагмент життєвого досвіду людини. Повторюючись ці фрагменти фіксуються у пам’яті, а якщо вони важливі для індивіда, то є неминуче пов’язаними з переживаннями, що сприяє фіксації відповідного досвіду і рефлексивній діяльності відносно нього [8, с. 33].
Невирішеним залишається й питання щодо вживання понять «концепт» і «значення слова». Й. Стернін та З. Попова  вважають прирівнення цих термінів недоречним, оскільки це просто відображає тенденцію до модного використання термінів «концепт» і «когнітивний» [16, с. 17]. Зокрема Й. Стернін наголошує, що концепт охоплює всі ментальні ознаки певного явища, які відображені свідомістю народу на даному етапі його розвитку. Концепт забезпечує осмислення свідомістю дійсності [22]. Доповнимо цю теорію розмежування дефініцій тим, що концепт визначають як одиницю мислення, а значення – одиницю семантичного простору мови. Значення є частиною концепту як розумової одиниці, закріпленою мовним знаком з метою комунікації [9, с. 8].
В. Маслова розділяє терміни «концепт», «значення» і «поняття» наголошуючи, що термін «значення» відходить на периферію лінгвістичних досліджень, уступаючи місце – «концепту». Порівняно з концептами поняття мають більш просту структуру, в якій переважає змістова складова і присутні не всі компоненти, представлені у структурі концепту [12, с. 37-38].
Беручи до уваги всі вищезгадані мовознавчі теорії щодо природи концепту та вживання термінів «поняття», «значення» і «концепт», у даній розвідці послуговуватимемось розумінням «концепту» як фрагменту ментального відображення дійсності, що поєднує в собі поняття конкретної національної спільноти людей у певний період часу.


1.2. Поняття вербалізації концепту 
Неоднозначні трактування сутності концепту спричинили численні дискусії в питанні його вербалізації. В сучасному мовознавстві дослідники концептів висувають досить протилежні точки зору. Одні вважають, що концепт має невербальну природу, тобто не має словесної форми, інші – допускають можливість повної вербалізації концепту. Ще одну теорію висувають науковці, які розглядають концепт як частково вербалізований феномен. Серед них              З. Попова та Й. Стернін, на думку яких концепт не обов’язково має мовне вираження, оскільки існує багато концептів, у яких немає стійкої назви, але їхній концептуальний статус не викликає сумнівів [16, с. 14-15].
У нашій роботі ми розуміємо вербалізацію як вираження концепту або окремих його ознак за допомогою мовних засобів. У мові концепти зазвичай представлені лексемами (словами), або по-іншому вербалізаторами концептів, зокрема ключовими словами-репрезентантами та їх синонімами. Мовний знак представляє концепт у мові, спілкуванні. Слово представляє концепт не повністю, воно своїм значенням передає кілька основних концептуальних ознак, доречних до повідомлення. Весь концепт у повному обсязі свого змісту теоретично може бути виражений лише сукупністю засобів мови, кожне з яких розкриває лише його частину. Саме слово є тим ключем, що «відкриває» для людини концепт як одиницю розумової діяльності та робить можливим скористатися ним у розумовій діяльності. Мовний знак можна також уподібнити до вмикача – він включає концепт у нашій свідомості, активізуючи його в цілому і «запускаючи» його у процес мислення [23, с.14-15].
Концепти можуть бути стійкими, які  мають закріплені за ними мовні засоби вербалізації, є актуальними для мислення та спілкування, регулярно вербалізованими, та нестійкими, які не мають закріплених за ними засобів вербалізації, є  нестабільними, такими, що ще формуються, рідко або практично зовсім не вербалізованими.
Наявність мовного вираження для концепту, його регулярна вербалізація підтримують концепт у стабільному, стійкому стані, роблять його загальновідомим (оскільки значення слів, якими він передається, загальновідомі, вони легко тлумачаться носіями мови, відбиваються у словниках).
Отже, мовні засоби необхідні не для існування, а повідомлення концепту. Слова, інші готові мовні засоби в системі мови є для тих концептів, які мають комунікативну релевантність, тобто необхідні для спілкування, часто використовуються в інформаційному обміні [23, с.15].
 Мовні засоби можуть утворювати досить широке номінативне поле концепту. Зокрема Попова З. та Стернін Й. виділяють такі мовні засоби:
− прямі номінації концепту (ключове слово-репрезентант концепту, яке обирається дослідником в якості імені концепту і імені номінативного поля, і його системні синоніми);
− похідні номінації концепту (переносні, похідні); однокореневі слова, одиниці різних частин мови;
− контекстуальні синоніми;
− оказіональні індивідуально-авторські номінації;
− стійкі поєднання слів, синонімічні ключовим словом (фруктовий сад, підводний човен, капітан команди і ін.);
− фразеологізми, що включають ім'я концепту (перша ластівка, залізниця, біла ворона та ін.);
− паремії (прислів'я, приказки та афоризми)
− метафоричні номінації
− стійкі порівняння з ключовим словом 
– вільні словосполучення, які номінують ті чи інші ознаки, які характеризують концепт [15, с. 33]. 
Як бачимо, розмаїття мовних засобів вербалізації концептів досить значне. Та попри те, що мова є інструментом, який здатен найкраще визначати природу концепту, він (концепт) не завжди має вербальне вираження. Концепт не пов'язаний з конкретним мовним знаком і може бути репрезентованим за допомогою сукупності різноманітних мовних засобів. І тільки розглянувши всю сукупність засобів, які виступають вербалізаторами концепту у певній комунікативній ситуації, можна зрозуміти його зміст у свідомості носіїв мови. 
 


1.3. Інтернет-дикурс як середовище вербалізації концептів
Сьогодні важко уявити сферу людської діяльності та комунікації без мережі Інтернет, адже все, що відбувається в світовому суспільстві першочергово відображається в Інтернет-новинах. Закономірно, що в такому випадку з’явився і новий мовний об’єкт для лінгвістичний досліджень – інтернет-дискурс, який репрезентує зразок злагодженої взаємодії всіх стилів мови. Зауважимо, що чіткого і загальноприйнятого визначення терміну «дискурс» не існує. Це можна пояснити широкою популярністю даного терміну, а також тим, що він є об’єктом міждисциплінарного дослідження. Вперше поняття «дискурс» використав у своїх працях американський лінгвіст З. Харрис ще в середині ХХ ст. На думку Н. Арутюнової,  дискурс – це зв’язний текст, що взятий у понятійному аспекті у сукупності з екстралінгвістичними, прагматичними, психологічними, соціокультурними факторами; мовлення, що розглядається як ціленаправлена соціальна дія, як компонент, що бере участь у взаємодії між людьми і механізмами їх свідомості. Дискурс – «мовлення, що занурене у життя» [1, с. 136].
Мовлення Інтернету, як неодноразово зазначали науковці, має характерні лише для нього мовні особливості. Через новітність цього поняття немає усталеного терміна для його найменування. Д. Крістал називає мовлення, що притаманне  мережевому спілкуванню Нетмовою (Netspeak) [24, с. 19]. Фахівці також використовують для опису цього феномену такі терміни як комп’ютерний дискурс, який є «спілкуванням в комп’ютерних мережах»; електронний дискурс [7, с. 62], який мовознавці визначають як «репрезентовану в електронному вигляді сукупність текстів, організовану гіпертекстовим способом» [13, с. 5] або інтернет-дискурс – «комп’ютерно-опосередкована мовленнєво-комунікативна діяльність, що проходить у широкому соціокультурному контексті та матеріалізується в гіпертексті» [5, с.75]. 
Зауважимо, що донині в мовознавчих колах не існує одностайної думки щодо доречності синонімічного вживання вищезгаданих термінів. Вважаємо, що варто звернути особливу увагу на тлумачення поняття «інтернет-дискурс», адже саме він є важливим елементом нашої наукової розвідки і стає в епоху технологічного прогресу невід’ємною частиною існування всього людства. Глобальна мережа дає доступ до будь-якої інформації в будь-який час і в будь-якому місці земної кулі. Інтернет нівелює соціальні, культурні і гендерні обмеження, він є засобом не тільки обміну і набуття інформації, але й  спілкування [3]. І. Карпа  під інтернет-дискурсом розуміє «тип спілкування у глобальній мережі Інтернет, спрямований на забезпечення інтерактивності, нелінійної комунікації, установлення та підтримки контакту, формування мовленнєвих жанрів емоційного й інформаційного обміну, здійснення впливу, переплетення комунікативних стратегій, що загалом забезпечує посилення пізнавального потенціалу мовлення, його збереження та поновлюваність відповідно до актуалізації потреб мовця» [10, с. 5].
У нашій роботі ми розглядаємо інтернет-дискурс як сукупність різноманітних текстів, розміщених на просторах Інтернету та оформлених за допомогою лінгвістичних та інших засобів, та які існують у певних умовах, що включають психологічні, соціальні та культурні фактори. Зважаючи на усі згадані особливості аналізованого явища, вважаємо інтернет-дискурс ідеальним середовищем для формування та реалізації концептів за допомогою різного роду вербалізаторів. 
РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ RUSSIAN-UKRAINIAN WAR В АНГЛОМОВНОМУ ІНТЕРНЕТ-ДИСКУРСІ



2.1. Лексичні засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR
Концепт є досить складним явищем, він має різні рівні вербалізації у мові. За твердженням М. Піменової, лексичний рівень найбільше розкриває концепт і завдяки ньому можна виявити різні складові, що формують той чи інший   концепт [14, с. 7]. 
Концепт досить часто стає об’єктом лінгвістичних досліджень, оскільки належить до універсальних концептів і представлений в усіх культурах і мовах світу. Проте тлумачення цього концепту різниться між країнами та народами через те, що у кожного народу є свої особливості його розуміння. Однак погодимося, що концепт WAR/ВІЙНА викликає зазвичай негативні емоції. На нашу думку, досліджуваний концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, як ментальну одиницю, доцільно репрезентувати через аналіз лексичних засобів його мовної фіксації, що надасть змогу в повному обсязі представити його понятійний зміст.
Здійснений наліз концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в англомовному інтернет-дискурсі засвідчує, що його вербалізація  за допомогою власне словосполучення Russian-Ukrainian war здійснюється вкрай рідко. Серед усього проаналізованого матеріалу нами виявлено тільки два випадки такого слововживання: … the roots of the Russian-Ukrainian War do not lie in the choice of Ukrainian president (e-ir.info 30/11/20); The Russian-Ukrainian War will continue until Ukraine becomes a second Belarus (neweasterneurope.eu 20/10/21). Значна кількість західних політиків та експертів вважають події на Донбасі внутрішнім конфліктом, пристаючи до версії агресора і не розглядаючи РФ як сторону протистояння [Яворська, 15].  Пояснення цьому вбачаємо тільки в політичному контексті: світова спільнота дуже обережна у своїх висловлюваннях і намагається дипломатично уникати «гострих» найменувань і прямих звинувачень в бік Росії. 
Зважаючи на те, що наша робота носить виключно мовознавчий характер, ми не вдаватимемося до будь-яких глибоких історико-політичних аналізів стосунків між Україною та Росією. 
Як уже зазначалось, номінативне поле концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR розкривають вербалізатори,  в основі яких використовується лексема war, наприклад:  Although the Ukrainian military has improved since 2014….and how much is possible when a country is still technically at war (rferl.org 17/12/21); The war in Donbas began in 2014 when Russian forces occupied Crimea…(reliefweb.int 24/11/20); War of attrition in Donbass (dw.com 22/12/21); Russia and Ukraine: Chronicle of an undeclared war (dw.com 22/12/21); Ukraine is under threat of full-scale war with Russia (theguardian.com 28/11/18); …a war that has killed 13,000 people (theguardian.com 28/04/19); the war with Russian-backed separatists in south-east Ukraine (theguardian.com 10/10/19); That’s why there are permanent geo-political wars around these nations (Ukraine and Uzbekistan); The conflict turned into Europe’s hottest war (aljazeera.com 16/12/21); Ukraine, too, has retooled its military, which has fought a grinding war in the country’s east for seven years…(theguardian.com 14/04/21); The existing conflict might seem retro in nature, but this is very much a 21st-century war (theguardian.com 10/12/21).
Прослідковуємо також і вербалізацію концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR за рахунок лексичних одиниць, які є похідними від war: Russian hybrid warfare  (mfa.gov.ua 19/12/19); The scenario was part of a war-game exercise… (rferl.org 17/12/21).
У значній кількості в інформаційному інернет-дискурсі концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR відображається словосполученнями, ядром яких є вислів hybrid war чи hybrid warfare. Термін «гібридна війна» розуміємо як прагнення однієї держави підпорядкувати собі іншу за допомогою збройних, політичних, економічних, інформаційних інструментів. Іншими словами,  це – війна за образ світу в свідомості громадян, а він великою мірою визначається тим, якими мовними одиницями людина оперує, які сприймає і засвоює. Аналіз англомовного інтернет-дискурсу демонструє, що образ гібридної війни є носієм тотожного змісту, що і концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR: All roads lead to Ukraine in Putin’s global hybrid war (atlanticcouncil.org 05/01/21); …the main reasons behind Moscow’s hybrid war against Ukraine (setav.org 13/12/19); Ukraine informs the OSCE on Russia's hybrid warfare methods (mfa.gov.ua 15/07/20); Russia's Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy's Ability ...( ukrainianworldcongress.org 12/02/20); To say Ukraine is the epicenter of hybrid warfare means more than showcasing full-spectrum activities there… (thestrategybridge.org 29/04/19).
У сучасних словниках англійської мови представлена велика кількість синонімів слова war. Ось неповний перелік деяких з них: conflict, attack, fighting, fight, operation, battle, movement, push, struggle, clash, combat, offensive, hostility, warfare, bloodshed, enmity [25]. Закономірно, що більшість з них часто використовуються як вербалізатори досліджуваного нами концепту. Зокрема: The conflict in eastern Ukraine continues to this day (bbc.com 13/04/21); …battles between Kyiv’s Western-allied military and Moscow-backed separatists — a nearly eight-year-old conflict that has killed close to 14,000 people (washingtonpost.com 21/11/21); The long-simmering conflict has claimed more than 13,000 lives since 2014 (theguardian.com 06/04/21);  Putin responded by accusing Ukraine of provoking tensions along the line of conflict (theguardian.com 09/04/21); The armed conflict in Eastern Ukraine started in 2014 (crisisgroup.org 13/02/21); The fighting has transformed into a trench war; Fierce battles ended with one third of the region’s territory in the hands of DNR and LNR (crisisgroup. org 13/12/21); the possibility of Russia’s “rapid, large-scale push” into Ukraine from multiple locations (aljazeera.com 03/12/21); …if he (Путін – прим. наша) launched an offensive in Ukraine (theguardian.com 09/12/21); Russia has more than 92,000 troops amassed around Ukraine's borders and is preparing for an attack by the end of January... (militarytimes.com 20/11/21); …trenches that have barely moved over the seven years since fighting erupted in 2014 (nytimes.com/03/30/21). Як бачимо, найчастіше вживається слово conflict, що не є дивним, оскільки саме воно займає перше місце в синонімічному ряді лексеми war. Однак, на рівні з лексемою conflict в англомовному інтернет-дискурсі для позначення російсько-української війни часто використовується поняття crisis, яке виступає дещо «пом’якшеною» версією досліджуваного концепту. Наприклад: Russia-Ukraine crisis: Life on the border (dw.com 22/12/21); The Russia–Ukraine border crisis: Europe’s moment of reckoning (orfonline.org 18/12/21); …prepare for January to talks about the crisis at the Russia-Ukraine border (cfr.org 28/12/21).
Наступні лексичні засоби вербалізації мають значення «захоплення, зазіхання, втручання», які в аналізованому нами контексті виступають яскравими виразниками лексичного значення концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR. Серед них виділяємо invasion, occupation, seizure, annexation, incursion, intervening. Наприклад: Any fresh Russian incursion into Ukraine would be the second in a decade, after the 2014 invasion and annexation of Crimea (politico.com 23/12/21); Illegal occupation of Autonomous Republic of Crimea… (mfa.gov.ua 19/12/19); Moscow could launch an invasion in the coming weeks or month (cnn.com 04/01/22); Russia’s President Vladimir Putin has decided on invasion (bbc.com 13/04/21); Russia’s military seizure of Crimea in 2014 and its role in the Donbas conflict that has claimed more than 13,000 lives (news.stanford.edu 06/01/22); the Kremlin has used similar rhetoric to justify intervening in the past; Russia’s invasion of Crimea and eastern Ukraine (theguardian.com 09/04/21); …since shortly after Moscow’s 2014 annexation of Ukraine’s Crimean peninsula (theguardian.com 11\04\21); We condemn Russia’s illegal occupation, which continues to jeopardise international peace five years after it began (theguardian.com 27/02/19); It was a large-scale Russian military invasion of Ukraine (rferl.org 17/12/21); Conflict in eastern Ukraine broke out in 2014, after the seizure of Crimea ….(bbc.com 22/04/21); the costs of Russia launching a major military incursion …in Ukraine are substantial…( brookings.edu 16/12/21).
Аналізуючи смислове навантаження концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, не обійтися без лексеми escalation, яка з початку війни в Україні міцно вкорінилася  не тільки в англомовному, а й україномовному мас-медійному мовленні та інтернет-дискурсі. Продемонструємо це наступними прикладами:  Germany Foreign Minister Annalena Baerbock has made clear if there is any further Russian escalation… (bbc.com 10/01/2022); …a military escalation in the east of the country (theguardian.com 06/04/21);  That would represent a dramatic escalation of the conflict that has simmered since Crimea was taken… (theguardian.com 12/04/21); West accuses Moscow of escalation at Ukraine border ahead of talks (france24.com 23/12/21).
 На рівні  зі словом escalation в англомовному інтернет-дискурсі значення досліджуваного концепту реалізується й через його синонім buildup, наприклад: Russia’s military buildup in Ukraine (theguardian.com 09/12/21);  And what we see is a significant, large Russian military buildup (theguardian.com 15/11/21); Satellite imagery shows a buildup of Russian forces near Ukraine's borders (washingtonpost.com 03/12/21); In the spring of this year, a massive build-up of Russian troops near the border raised concerns in Ukraine and in the West… (euronews.com 06/12/21); Russian buildup near Ukraine gains steam (politico.com 23/12/21).
Війна у своєму прямому значенні – це організована збройна боротьба між державами, суспільними класами тощо [4]. У цьому розумінні війна завжди викликає негативні емоції, адже асоціюється з людськими втратами та руйнуваннями. Тому закономірно, що лексичні одиниці, які виступають вербалізаторами концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR зазвичай мають негативне емоційне забарвлення. Найуживаніші серед них – aggression, violence, death, terror, intimidation, tension, які відображають ворожі настрої сусідньої країни: Russia launched its well-planned armed aggression against Ukraine on 20 February 2014 (mfa.gov.ua 19/12/190); … impressive progress has been made despite ongoing Russian aggression (theguardian.com 27/02/19); Other elements of the Russian hybrid warfare against Ukraine encompass … terror and intimidation of Ukrainian citizens (mfa.gov.ua 19/12/190); Violence in eastern Ukraine between Russian-backed separatist forces and the Ukrainian military has by conservative estimates killed more than 10,300 people... (cfr.org 28/12/21); There has been an outbreak of violence along the ceasefire line in eastern Ukraine (time.com 10/04/21); The latest violence in eastern Ukraine and the troop buildup could well be a way for Moscow to measure the Biden administration's commitment ...(nytimes.com 31/03/21); During the entire conflict period, from 14 April 2014 to 31 March 2020, OHCHR recorded in total 3,055 conflict-related civilian deaths (reliefweb.int 09/04/20); Tensions are high on Ukraine's border with Russia; Tensions between Ukraine and Russia are at their highest in years (cnn.com 10/01/22). 
Понятійне поле такого масштабного концепту як RUSSIAN-UKRAINIAN WAR безпосередньо реалізується і за рахунок найменувань учасників бойових дій. І це закономірно, оскільки будь-яка війна передбачає участь як мінімум двох протилежних таборів. У згаданому смислі концепт представлений такими лексемами як soldier, troops, military, rebels, separatists, forces, army. Проілюструємо сказане наступними прикладами: Ukrainian soldier reportedly killed in artillery fire from Russia-backed troops (theguardian.com 11/04/21); Kyiv has been fighting Moscow-backed rebels in eastern Ukraine (theguardian.com 28/04/19); …battles between Kyiv’s Western-allied military and Moscow-backed separatists (washingtonpost.com 21/11/21); Ukrainian soldier reportedly killed in artillery fire from Russia; Russia-backed troops Ukrainian forces and Russia-backed separatists… (theguardian.com 11/04/21); The Ukrainian army has got better at fighting Russian-backed separatists (economist.com 04/12/21). 
Здійснений нами аналіз контенту інтернет-дискурсу засвідчує ще одну важливу групу лексичних одиниць, згадка про які відразу наводить на думку про російсько-українську війну. До цієї групи слів належать слова, які так чи інакше вказують на місце події, а саме: border, front line, east of Ukraine, Donbas тощо. Наприклад:  Tensions are high on Ukraine's border with Russia; Meanwhile, Ukraine's eastern Donetsk and Luhansk regions bordering Russia, an area known as Donbas, have been under the control of Russian-backed separatists … (cnn.com 10/01/22); Life on Ukraine’s front line: Trenches, abandoned homes and fear of conflict without end (washingtonpost.com 22/05/21); … a military escalation in the east of the country (theguardian.com 06/04/21); Putin responded by accusing Ukraine of provoking tensions along the line of conflict (theguardian.com 09/04/21); Ukraine, too, has retooled its military, which has fought a grinding war in the country’s east for seven years (theguardian.com 14/04/21) … the war with Russian-backed separatists in south-east Ukraine (theguardian.com 10/10/19);  increased tensions in and around the Sea of Azov (theguardian.com 27/02/19).
Як бачимо, лексичні засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR широко представлені лексемами, які виступають синонімами, абсолютними чи контекстуальними, до слова війна у поєднанні з різного роду атрибутами, що вказують на ворожі стосунки між Україною та Росією. Також лексичними  вербалізаторами досліджуваного концепту слугують слова, які мають асоціативний зв’язок з номінативним полем лексеми ВІЙНА.



2.2. Структурні особливості побудови та граматичні засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR
Концепт має складну багатовимірну структуру, тому й реалізується в свідомості людини через сукупність усіх складників. Структура концепту включає в себе усе коло понять, його форму, оцінки, історію, асоціативні ряди тощо. На думку З. Поповоюї та Й. Стерніна, концепт може отримати польовий опис – у «термінах ядра і периферії». Ядро – це словникове значення одиниці, яка вербалізує контекст, а периферію складають суб‘єктивний досвід, прагматичні компоненти, конотації та асоціації. Периферійний статус тієї чи іншої концептуальної ознаки зовсім не свідчить про її малозначність або неважливість у полі концепту, статус ознаки вказує на ступінь її віддаленості від ядра за ступенем конкретності й наочності образного уявлення [17, с. 14]. 
Основою ядра досліджуваного нами концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR вважаємо наступне визначення –  an ongoing and protracted conflict between Russia and Ukraine that began in February 2014. The war has centered on the status of Crimea and parts of the Donbas, which are internationally recognized as part of Ukraine [26].  Як показує здійснений нами аналіз, ядерну складову концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в англомовному інтернет-дискурсі утворюють  такі поняття: the war in Donbas, war with Russia, hybrid war/warfare, War with Russia-backed separatists, geo-political war, 21 century war, Europe’s hottest war. Сюди ж відносимо словосполучення з інформаційним змістом конфлікт, бій, битва, наступ, оскільки вони відображають прямий асоціативний зв'язок  з поняттям війна, зокрема:  armed conflict, conflict in eastern Ukraine, a nearly eight-year conflict, long-simmering conflict, large-scale push, fighting in Ukraine, fierce battle, an offensive in Ukraine та ін. 
До ближнього периферійного поля концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, на нашу думку, належать сполучення слів, які відображають наслідки спланованих військових дій, а саме: Russian invasion, illegal occupation, military seizure, Russia/Moscow’s annexation, military incursion, Russian escalation, military escalation, dramatic escalation, military buildup, buildup of Russian forces, massive buildup of Russian troops. До цієї групи слів відносимо також ті, які пов’язані з реаліями війни та мають особливо помітну негативну оцінку, а тому сприяють повнішому сприйняттю концепту в свідомості реципієнта. Серед них агресія, насилля, напруженість, терор, залякування, наприклад: armed/military aggression, violence in eastern Ukraine, tensions on Ukraine’s border with Russia, tensions between Ukraine and Russia, terror and intimidation.
Дальня периферія аналізованого нами концепту представлена насамперед лексичною групою з інформаційним змістом «учасники бойових дій», до якої В англомовному варіанті належать такі сполучення слів: Ukrainian soldiers, Ukrainian army, Ukrainian armed forces, Russia-backed troops/separatists. Сюди ж зараховуємо поняття зі значенням «місце воєнних дій». В аналізованому інтернет-дискурсі нами виокремлено наступні компоненти: Ukraine’s border with Russia, Ukraine’s front line, the line of conflict, south-east of Ukraine, Donbas, Donetsk and Luhansk regions, country’s east.
Аналізуючи інші засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR, варто акцентувати увагу на граматичних особливостях його вираження. Насамперед відмітимо, що в переважній більшості вербалізаторами даного концепту виступають сполучення іменників або іменника з означенням, вираженим прикметником. Серед означень найчастіше вживані – military, armed, Russian, Ukrainian, hybrid, Russia-backed,eastern, aggressive. Також популярні конструкції з іменниками у функції прикметників, зазвичай у присвійному відмінку, наприклад: Ukraine’s front line, Moscow’s annexation, Russia’s buildup, Europe’s hottest war, country’s east, Donetsk and Luhansk regions. Серед них, як бачимо, переважають топоніми.  
Хоча і концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR загалом представлений номінативними іменниковими словосполученнями, не можна залишити поза увагою його вербалізацію за допомогою дієслів. Серед найчастіше вживаних дієслова, які мають асоціативні зв'язок з ворожими діями – seize, annex, launch, fight, occupy, kill тощо. Проілюструємо сказане декількома прикладами: Kyiv has been fighting Moscow-backed rebels in eastern Ukraine since 2014 in a war that has killed 13,000 people (theguardian.com 28/04/19); ….since Crimea was taken and Russian-backed separatists seized the border Donbas region seven years ago (theguardian.com 12/04/21); …if he (Путін – прим. наша) launched an offensive in Ukraine (theguardian.com 09/12/21); The war in Donbas began in 2014 when Russian forces occupied Crimea… (reliefweb.int 24/11/20); It was when Ukrainians deposed their pro-Russian president that Russia moved in, seizing, then annexing Ukraine's southern Crimean peninsula (bbc.com 10/01/2022). Вербалізатори-дієслова сприяють глибшому розкриттю багатовимірного змісту концепту. 
Отже, вербалізація за допомогою викладених вище лексем в англомовному інтернет-дискурсі концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR має польову структуру, тому що має ядро і периферію. 
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ВИСНОВКИ
У результаті нашого дослідження ми дійшли до таких висновків:
1. Основним поняттям у мовній картині світу виступає концепт як сукупність уявлень людини про світ. У сучасній лінгвістиці не існує загальноприйнятого визначення цього терміна, однак більшість науковців визнають концепт одиницею ментального простору, яка є носієм важливої й актуальної інформації, узагальнює ознаки речей і створена людською свідомістю та інтелектом. 
Існують певні розбіжності щодо розмежування термінів «поняття», «значення» і «концепт». Узагальнюючи мовознавчі теорії, у нашій роботі вважаємо зміст терміну «концепт» найширшим, оскільки в його основі лежить поняття, яке, в свою чергу, може мати одне або декілька значень. 
У ході нашого дослідження було встановлено, що основними вербалізаторами концептів слугують лексеми, зокрема ключові слова-репрезентанти та їх синоніми. 
2. Концепт RUSSIAN-UKRAINIAN WAR в англомовному інтернет-дискурсі має розгалужене номінативне поле та реалізується зазвичай негативно-маркованими вербалізаторами-словосполученнями, оскільки сам досліджуваний концепт представлений сполученням іменника WAR та означення, вираженого складеним прикметником RUSSIAN-UKRAINIAN. Серед основних лексичних засобів вербалізації концепту найбільшу групу становлять сполучення слів з домінантою war та її абсолютними та контекстуальними синонімами, а саме: warfare, conflict, fight, battle, push, offensive та ін.  Серед інших лексичних засобів вербалізації виокремлено велику групу слів, об’єднану значенням «military aggressive activity», зокрема: invasion, occupation, seizure, annexation, incursion, intervening, escalation, buildup тощо. Семантичне поле концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR реалізується і за рахунок лексем з виразною негативною конотацією, як-от: aggression, violence, death, terror, intimidation та інші. У свідомості англомовних користувачів Інтернету досліджуваний концепт постає також при згадці місці події та учасників бойових дій на сході нашої країни. 
3. Здійснений аналіз структури концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR дає підстави стверджувати про його тривимірну будову, представлену ядром ближньою та дальньою периферіями. Ядро концепту утворює домінанта war та її синонімічні ряди. До  ближньої периферії належать лексичні одиниці, які мають чіткий асоціативний зв'язок з домінантою. Зазвичай це сплановані ворожі дії та їх наслідки. Дальня периферія аналізованого концепту представлена назвами місця події та учасників бойових дій. 
4. Граматичні засоби вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR представлені іменниковою, прикметниковою та дієслівною реалізацію. Найбільше представлені граматичні особливості представленні сполученням іменник+прикметник, або іменник+іменник. Граматичні засоби вербалізації допомагають побачити й осмислити ті концептуальні ознаки, які часто є не зовсім помітними.
Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів порушеної проблеми. Перспективою подальшого аналізу може бути дослідження метафоричних та фразеологічних засобів вербалізації концепту RUSSIAN-UKRAINIAN WAR. 
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